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日本語とスワヒリ語における「勧誘」会話の対照研究 
―昼ごはんの「勧誘の断り」の会話から― 
 
中垣? 友江 
 
?．? はじめに? ?
? 本稿では、日本語とスワヒリ語における「勧誘の断り」の会話に着目し、それぞれの言
語における特徴を構造面から明らかにする。?
? 私たちは、相手と親しくなりたい、相手と一緒に楽しみたいという好意的な理由から、
日常的に誘ったり誘われたりして行動を共にしている。それは人間関係を構築・維持する
大切な行動であるが、時にはこのような誘いに対し断りを述べなくてはならないこともあ
る。断りは Brown&Levinson（1987）によれば相手の Face を侵害する行為（Face 
Threatening Act: FTA）とされており、どのように断れば相手に断りの意志を伝えること
ができ且つ相手との関係を維持できるのか、ということを考えなくてはならない緊張感の
高まる言語行動である。日本語の「勧誘」の会話を扱った研究はザトラウスキー（1993）
が代表的であり、そこに端を発し「勧誘」や「勧誘」に対する応答としての「断り」の研
究、そして他言語との対照研究もなされてきている。そこで本稿では、日本語と東アフリ
カのリンガ・フランカであるスワヒリ語を対照研究することとした。日本の関西圏に住む
日本語母語話者同士、ケニア共和国（以下、ケニア）の首都ナイロビに住むスワヒリ語話
者同士のロールプレイのデータを対照し分析していく。 
?  
?．? 先行研究と本研究の位置づけ?
?．?? 定義?
? 誰かを誘ったり、誘われたりする言語行動は「勧誘」（ザトラウスキー1993；筒井 2002；
鈴木 2003；グェン他 2012、など）や「誘い」i（川口・蒲谷・坂本 2002；鄭 2006；黄 2007
他、など）という名称で定義されてきた。その定義は先行研究によってそれぞれ違いがあ
る。本稿で扱う勧誘は親しい友人同士の好意的な勧誘のみで、セールスのような勧誘は含
めない。また、「誘い」は待遇表現の枠組みの中では「利益」という語を用いて定義されて
いるが、本稿では「利益」の有無に着目するのではなく、誘う側（勧誘者）が「誘いたい」
から誘っていると考える。以上を踏まえ、「誘い」という語ではなく「勧誘」という語を用
いることとし、以下のように定義したい。 
「勧誘」：親しくなりたいという思いや親しい関係を維持したいという思いから、相手に
一緒に行動をするように求める行為。誘う者を勧誘者、誘われる者を被勧誘者と呼ぶ。 
「断り」は、尾崎（2006）を参考にし、「人間関係に配慮しながらも相手の意に沿えな
いことを確実に伝えること」と定義する。 
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?．?? 「勧誘」の構造の先行研究??
ここでは、日本語の「勧誘」の研究の中から、構造に着目した研究を取り上げる。筒井
(2002)、鈴木（2003）では日本語の会話教育の視点から、勧誘の談話を構造的に分析する
必要性を述べている。勧誘は、「その場で実行される勧誘」、「その場で実行されない勧誘」
に分かれ、後者は「予め予定が決まっている勧誘」と予定は決まっておらず、承諾された
後「詳細は相談して決める勧誘」の 2 つに分かれることを指摘し、これによって談話構造
や各部分にどのような発話が現れるかが決まると述べている。勧誘の談話は、＜勧誘＞と
＜勧誘の内容に関する相談＞、＜実行の手続きに関する相談＞からなるが、相談について
は必要がなければ現れないとしている。本調査ではこの指摘に従いデータを採集し分析し
ていく。本稿では、「その場で実行される勧誘」のみを扱うこととする。 
 
?．?研究方法?
?．?? 本稿で扱うスワヒリ語?
まず、本稿で扱うスワヒリ語について説明しておく。調査地のケニアでは公用語として
「英語」と東アフリカのリンガ・フランカとなっている「スワヒリ語」の二つが定められ
ているが、ナイロビの日常生活で、英語とスワヒリ語を完全にコードスイッチして話す場
面に遭遇することは少ない。ナイロビは様々な民族が混ざり合って生活しているため、主
にスワヒリ語を基礎的な文法とし、そこに英語や各固有民族語を入れ込むといった都市的
混合コードである通称「シェン語(Sheng) ii」が使用されている。小馬（2005a,2005b）で
詳しくケニア都市部の言語使用の実態が報告されているが、その中でも「ランダムな言語
使用やコードの切り替え（code switching）は、ナイロビでは暮らしの常態」（小馬 2005a, 
p.127）であると述べられている。よって、本稿で扱うスワヒリ語はタンザニア共和国主
導の「標準スワヒリ語」とは異なっており、ケニアのナイロビで話されているコードミキ
シングされたスワヒリ語を指すこととする。 
 
?．?? データ収集方法と調査協力者?
二つの言語を対照するので、できる限り状況・条件を同じにするためデータの採集方法
はロールプレイの手法を用いることとした。IC レコーダーで録音し、その音声データを文
字化iiiしたものを分析に用いた。日本語は 2013 年から 2014 年にかけて 20 代・30 代の関
西圏在住の日本語母語話者ペア（女性ペア 3 組 6 名・男性ペア 3 組 6 名）に対して行った。
スワヒリ語は 2013 年にケニアのナイロビ県在住のスワヒリ語話者ペア（女性ペア 3 組 6
名・男性ペア 3 組 6 名）に対して行った。日本語、スワヒリ語いずれのペアも実際に親し
い関係の友人同士にお願いした。社会的属性は「社会人」ivに限定した。また、ロールプ
レイ終了後にフォローアップとしてそれぞれの協力者に、記述式のアンケートと口頭での
インタビューを行った。さらに翻訳協力者であるケニア出身のスワヒリ語話者にも発話の
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解釈について聞き取りを行った。 
 
表 1. 調査協力者 
言語 性
別 
勧誘者 被勧誘者 言語 性
別 
勧誘者 被勧誘者 
日本語ペア① 女
性 
JA  JB スワヒリ語ペア① 女
性 
SA SB 
日本語ペア② JC JD スワヒリ語ペア② SC SD 
日本語ペア③ JE JF スワヒリ語ペア③ SE SF 
日本語ペア④ 男
性 
JG JH スワヒリ語ペア④ 男
性 
SG SH 
日本語ペア⑤ JI JJ スワヒリ語ペア⑤ SI SJ 
日本語ペア⑥ JK JL スワヒリ語ペア⑥ SK SL 
?
?．?? ロールカード?
筒井（2002）、鈴木（2003）を鑑み「その場で実行される勧誘」、「その場で実行されな
い勧誘」という点を要素として取り入れた。この違いにより談話構造や出てくる発話が異
なるとされる。本稿では、「その場で実行される勧誘」として「昼ごはんの勧誘」という状
況を設定し、ロールカードを作成したv。スワヒリ語話者に対しては、日本語のロールカー
ドを筆者がスワヒリ語に翻訳しスワヒリ語話者viにチェックをしてもらったものを使用し
た。 
場面＜昼ごはんの勧誘＞ 
 
 
 
?．?? 分析方法??
勧誘に対する断りの会話に【発話機能】をつけ、以下のようにまず大きな部分に分けた。
使用した【発話機能】の中から本稿で必要となるものを表 2 で示す。【発話機能】はザト
ラウスキー(1993)を参考にし、分析に必要なものは筆者が補い修正した。 
 
表 2 で示した【発話機能】に基づき以下の構造に会話を分けた。 
? ? ? ? ?  
 
•開始部? ：会話の開始から勧誘者からの【勧誘】、または勧誘の先行発話が起こるまで。
必須ではなく現れないこともある。勧誘の先行発話は、勧誘内容に対する【情報
提供】、勧誘の日時の都合を聞く【都合伺い】とする。 
ロールカード ?（勧誘者）?
あなたと ?さんは仕事の同僚で仲が良く、いつもお昼ご飯を一緒に食べたり飲みに行
ったりしています。?
今、昼ごはんの時間になりました。今日も ?さんと一緒に食べようと思います。?さ
んを誘ってください。?
ロールカード ?（被勧誘者）?
あなたと ?さんは仕事の同僚で仲が良く、いつもお昼ご飯を一緒に食べたり、飲み
に行ったりしています。?
今、昼ごはんの時間になりました。?さんから誘われたら断ってください。?
断り部 開始部 勧誘部 再勧誘部 終結部 
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•勧誘部? ：勧誘者による【勧誘】や勧誘の先行発話が始まってから、被勧誘者が断りや断
りの先行発話を開始する直前まで。 
•断り部?：被勧誘者が断りを開始し始め、勧誘者が被勧誘者の断りを完全に受諾するまで。
「再勧誘部」を含む。被勧誘者の断りは、【断り】や断りのための【情報提供（理
由説明）】や【謝罪】、断りの先行発話として【感情の表明】がある。 
•再勧誘部：被勧誘者が断ったのち、勧誘者が再度同じことに誘う発話をして被勧誘者を受
諾に向かわせようする部分。勧誘者が断りを受諾するまで「再勧誘部」が続くと
みなす。「断り部」の内部に含まれるため、単独では現れない。 
•終結部? ：勧誘者が断りを完全に受諾した後から、会話が終了するまで。「再勧誘部」が
現れない部分。 
? 本稿では、主に「断り部」とそこに含まれる「再勧誘部」、その後の「終結部」に焦点を
当て、勧誘者と被勧誘者が各部においてどのようなやりとりを展開しているのかを観察す
る。 
 
表 2．【発話機能】の定義 
発話機能? 定義?
【呼びかけ】? 相手に呼びかける発話。?
【情報要求】? 相手からの情報を求める発話。?
【情報提供】? 相手に情報を提供する発話。?
【情報提供（理由説明）】? 【情報提供】の中でも、被勧誘者からの発話で断りの理由を示す発話。?
【情報提供（事情説明）】? 【情報提供】の中でも、勧誘者からの発話でなぜ誘ったのか事情を示す発話。被勧誘者の断
りまたは保留をうけた後に出現するもの。?
【確認要求】? 相手に情報について自分の判断が正しいかどうか確認を求める発話。相手が言ったことを確
認する発話。?
【確認】? 相手の【確認要求】に対する応答発話。?
【理解】? 相手が言ったことの意味を理解したことを示す発話。?
【意見提示】? 自分の意見を述べる発話。?
【感謝】? 感謝を述べる発話。?
【謝罪】? 謝罪を述べる発話。?
【依頼】? ザトラウスキー（????）の＜単独行為要求＞に当たるもの。「シテ」など。?
【提案】? 勧誘者からの発話で、当該勧誘事項に関して相手に解決策を提示する発話。?
【代案提示】? 被勧誘者からの発話で、当該勧誘事項を避けるために新たな案を提示する発話。?
【次回の勧誘】? 勧誘者・被勧誘者問わず、「マタ行コウ」「マタ今度」など次回があることを示す【勧誘】発
話。?
【受け入れ】? 【感謝】【謝罪】【依頼】【提案】（【勧誘】以外）を受け入れたことを示す発話。?
【拒否】? 【感謝】【謝罪】【依頼】【提案】（【勧誘】以外）を受け入れずに拒否したことを示す発話。?
【感情の表明】? ザトラウスキー??????の＜感情の注目表示＞にあたる。自分の感情を示す発話。?
【勧誘】? 勧誘者が被勧誘者を誘う発話。勧誘者が被勧誘者に一緒に行動するように求める発話。「ス
ル？」「シナイ？」「シヨウ」で終わるものが多い。?
【断り】? 勧誘者からの【勧誘】に対し、被勧誘者が断りを示す発話。「デキナイ」「シタクナイ」「ム
リ」「キビシイ」「イヤ、チョット」といった不可能を示すものを指す。?
【受諾】? 被勧誘者の断りを、勧誘者が受け入れる発話。勧誘の断りに対する受諾のみを示す。?
【恩恵表示】? 黄（????）の「話段」の＜恩恵表示＞という語を借りるが「相手に奢ることを求める」発話
は含めない。相手のために金銭的な負担を申し出る発話。?
【同情要求】? 勧誘者が被勧誘者に対して自分の悲しい状況や被勧誘者への皮肉を述べ、受諾へ向かわせよ
うとする発話。?
【行為宣言】? ザトラウスキー??????では、＜意志表示＞の中に含まれる。自分が行う行為について宣言す
る発話。?
【挨拶】? 挨拶を定型表現で行う発話。?
【励まし】? 相手を元気づける発話。?
【祈り】? よいことが起きるように願う発話。?
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?．分析?と考察?
ここから、それぞれの言語で何がどのように行われ、何が行われないのかを明らかにし、
それぞれの構造のモデルを整理して示す。 
?．?? 日本語の「断り部」と「終結部」?
ここでは日本語の「断り部」を見ていく。「断り部」ではまず被勧誘者が【情報提供（理
由説明）】で断りの理由説明をする発話を必ず行っていたが、その後の勧誘者の発話で大き
く二つのパターンに分類できる。日本語では「再勧誘部」は現れなかった。?
まずは被勧誘者の【情報提供（理由説明）】→勧誘者の【受諾】の例を見る。このパター
ンは 6 例中 3 例で見られた。?
＜例 ?＞昼ごはん? ペア③? 勧誘者：??? 被勧誘者：???
「勧誘部」?
??? ??? ごはん?またお昼ご飯一緒に食べよう? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ????????【勧誘】?
「断り部」?
??? ??? あ：?今日はちょっと用事があって：? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【情報提供（理由）】?
??? ??? あ↑：↑［そうなんや? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【理解】?
??? ??? ? ? ? ?［ちょっとお昼出かけるんで? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?【情報提供（理由）】?
??? ??? あ，分かった? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【受諾】?
例 1 を見ると、日本語で被勧誘者からの断りを示す【情報提供（理由説明）】が述べら
れた後に、勧誘者から被勧誘者への【理解】の発話が行われている。それに対し被勧誘者
はさらに【情報提供（理由説明）】をしているが、その後すぐに 07JE の発話で理解され
断りが【受諾】されている。 
次に被勧誘者【情報提供（理由説明）】→勧誘者【情報要求】がある例を見る。 
＜例 ?＞昼ごはん? ペア⑥? 勧誘者：??? 被勧誘者：???
「勧誘部」?
??? ??? じゃ：??昼飯行こか？? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?【呼びかけ】【勧誘】?
「断り部」?
??? ??? え：：：ちょっと今手離されへんから行かれへん? ? ? ? 【情報提供（理由）】【断り】?
??? ??? え?何分くらいで終わるん？? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?【情報要求】?
??? ??? ????＜せやな：＞今の感じやったらあと：??分ぐらい：かかるから【情報提供（理由）】?
??? ? ? たぶん昼休み終わってまうからちょっと今日無理屋と思うわ。? ? ?? ? ? ?? ?【断り】?
??? ??? あ：分かった?んじゃ一人で行ってくるわ? ? ? ? ? ????????????【受諾】【行為宣言】?
例 2 のように被勧誘者からの【情報提供（理由説明）】があった後、03JK のような勧誘
者から【情報要求】が行われたのは 6 例中 3 例であった。例 2 でも被勧誘者は【情報提供
（理由説明）】を述べて断っている。勧誘者はそれに対し【情報要求】してはいるが、それ
に対して被勧誘者が述べた【情報提供（理由説明）】に関してさらに聞くことがあまりなく、
すぐに【受諾】へうつっている。日本語では被勧誘者は断る際に、まず自ら理由を自己開
示する特徴がある。その断りの理由として述べられているのは主に「用事」「仕事が忙しい」
といった理由で、勧誘者はその理由のみで【受諾】へうつることが可能である。つまり、
断りを【受諾】するのに十分な情報を得ていることになるのだろう。?
日本語では「再勧誘部」が現れたものはなく、また「断り部」の途中に次回への言及が
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あるものは 6 例中 1 例であった（【依頼】の形で被勧誘者から「また言ってよ：：↓」（SH）
のみ）。【受諾】の仕方には、ただ【理解】して受け入れるものの他に例 2 の 06JL の発話
のように【行為宣言】や【次回の勧誘】を一緒に述べるものがあり、次回への言及が「断
り部」と「終結部」の切り替わり部分に出てくる場合があった（その場合には「終結部」
で行われていると見なすことにする）。 
? 次に日本語の「終結部」を見ていく。 
＜例 ?＞昼ごはん? ペア④? 勧誘者：??? 被勧誘者：???
「断り部」…（略）…?
??? ???う：ん??ちょっとあかんねん? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ???????????????【断り】?
??? ??? ???????＞うん?もうええもうええ＜??????????????????????????????????????【受諾】?
「終結部」?
??? ?????また?また行こ? ? ? ????????????????????????????????????????????【次回の勧誘】?
??? ??? また誘って? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【依頼】?
??? ??? うん? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【受け入れ】?
??? ??? ありがと? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【感謝】?
??? ??? じゃ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【挨拶】?
??? ??? ＞ごめんごめん＜? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ???? ? ? ? ?【謝罪】?
? 例 3 を見ると、「終結部」では、19JG のように勧誘者から【次回の勧誘】（他に「また
明日か明後日ぐらい食べれたら」（JA））や、20JH のように被勧誘者から【依頼】または
【勧誘】の形で次回への言及をするもの（他に「あ,ごめんな：またじゃ：明日：」（JL））
があり、次回があることを示している。「終結部」では、被勧誘者は必ず【謝罪】を述べて
いた。他に、被勧誘者からの【感謝】、勧誘者から被勧誘者の仕事への【励まし】などが出
る場合もあった。「終結部」で次回への言及があるものは 6 例中 3 例であった。「断り部」
で次回への言及をした 1 例は「終結部」でも次回への言及を行っており重複するため、「断
り部」・「終結部」を通して次回への言及が現れたのは計 3 例であった。 
? ?
???? スワヒリ語の「断り部」「再勧誘部」と「終結部」?
? ここでは場面①のスワヒリ語の「断り部」を見ていく。スワヒリ語の「断り部」も大き
く二つに分けられるが、それは「再勧誘部」が現れるか否かで分けることができる。日本
語では断り後に勧誘者から【情報要求】が現れたか否かに着目したが、スワヒリ語では必
ず【情報要求】が行われていた。?
まずは被勧誘者の【断り】→勧誘者の【情報要求】で開始する例について見ていく。?
＜例 ?＞昼ごはん? ペア③? 勧誘者：??? 被勧誘者：???
「勧誘部」?
??? ??? Si twende lunch??
（ランチ行かない？）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ?【勧誘】?
??? ??? Ah:? Lunch? leo??
（え、ランチ？今日？）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?【確認要求】?
??? ??? Ehe::?
（うん）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??【確認】?
??? ??? Wapi??
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（どこ？）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?【情報要求】?
??? ??? Ehe, sasa sijui. Depends with the pockets.[Doh? 
（んー分からないけど、ポケットの具合による、お金）? ? ? ? ? ? ? ? ? ?【情報提供】?
??? ??? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? [hhh?
（ふふふ）? ? ? ? ? ? ? ?笑い? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
??? ??? hhh?
（ふふふ）?????????????????????????????????????????????????????????????????笑い?
「断り部」?
??? ??? O:K:. Leo sioni kaa nitamake.?
（うん? 今日は行けないと思う）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? 【断り】?
??? ??? Hey mbona? Kwani leo hutaki kukula??
（ヘイ、なんで？今日食べたくないの？）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【呼びかけ】【情報要求】?
??? ??? Leo ? niko:? na date na mtu mwingine.?
（今日は他の人と予定がある。）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【情報提供（理由）】?
??? ??? Hhe: OK ba[si?
（へー、??、分かった）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? 【受諾?】?
??? ??? ? ? ? ? ? ? [Tena last time vile tulienda. (0.5)It was 
 not very good ***. Leo sijisikii 
（それにこの前楽しく??なかったから。今日はそこで食べる気がしない。）?【情報提供（理由）】?
??? ??? Hhe: Sawa acha basi nitafute mtu mwingine basi? OKOK  
mi siezi kaa  njaa. hhh? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【?受諾】【行為宣言】?
（へー、分かった。別の人と行こうかな。????。お腹すいたままでいられないから。）?
? 例 4 を見ると、11SE で勧誘者は被勧誘者の断りに関して【情報要求】を行っている。
それに対して 12SF で【情報提供（理由説明）】を述べ、すぐに 13SE の【受諾】へうつっ
ているが、発話の途中で被勧誘者がさらに【情報提供（理由説明）】を述べているため、
15SE で【受諾】が完了する。6 例中 3 例で【断り】だけを述べ、その後に勧誘者からの
【情報要求】が起こり、【情報提供（理由説明）】していた。 
次に、被勧誘者の【断り】+【情報提供（理由説明）】→勧誘者の【情報要求】の例を見
ていく。?
＜例 ?＞昼ごはん? ペア①? 勧誘者：??? 被勧誘者：???
「断り部」?
??? ?? Sioni. Leo kazi ni mkalia sana. 
（できない。今日は仕事がとても厳しい。）? ? ? ? ? ? ? ? 【断り】【情報提供（理由）】?
「再勧誘部」 
??? ?? Nm::: >Ningependa twende tukakule lunch mahali? 
（んー、私はどこかへ一緒に昼ごはんを食べに行きたいんだけど）? ? ? 【同情要求?】?
??? ??? Um?
（うん）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? 【理解】?
??? ??? Lakini sasa peke yangu. Si ? nitaboeka ? sana??
（でも、今ひとりぼっちだ。私、とても退屈になるじゃない？）? ? ? ?? 【?同情要求】?
??? ??? Laki, leo naona sitameck(make). Pengine kesho.?
（でも、今日は都合がつけられないと思う。たぶん明日ね。）? ? ? 【断り】【代案提示】?
??? ??? Kwani unado nini lunch？?
（どうして? あなたはランチタイムなのに仕事してるの？）? ? ? ? ? ?? 【情報要求】?
??? ??? Kazi ni mob.  ? Na jana ? sikuwa ? job.?
（仕事はたくさんある。それと昨日、私は仕事にいなかった。）? ? 【情報提供（理由）】?
??? ??? Leo ni Friday manzee.?
（今日は金曜日だよ！）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? 【情報提供】?
…（略）この後、被勧誘者は再度仕事が忙しいことを【情報提供】し違う日にしようと【代案提示】の発
話をするが、再び勧誘者は【代案提示の拒否】【同情要求】の発話をする…?
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??? ??? Lakini leo sasa schedule yangu iko tight.?
（でも? 今日? 私の予定は? きつい）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?【情報提供（理由説明）】?
??? ????Sioni kaa naweza make 
（できるとは思わない。）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【情報提供（理由説明）】?
??? ??? (咳払い)  OK sawa basi. Haina noma. Next time. 
（??? もう分かった。問題ないよ。次回ね。）? ? ? ? 【受諾】【受け入れ】?
? 例 5 を見ると、被勧誘者が 14SB で【断り】+【情報提供（理由説明）】をしているにも
関わらず、19SA でさらに【情報要求】している。これは「仕事が忙しい」という理由だ
けでは勧誘者にとって断りの理由として不十分であったためだと思われる。被勧誘者が最
初に【断り】を述べた時も、簡単な【情報提供（理由説明）】を述べた時も、必ず勧誘者か
ら断りに対する【情報要求】が行われる。被勧誘者は「用事」「仕事が忙しい」といった大
きなカテゴリーの理由にとどめずに、「どこで、なにをするから忙しいのか」ということを
詳細に説明することを求められる傾向にあると言える。フォローアップインタビューでも、
断る理由を詳細に説明することが丁寧さを示すのだという答えが聞かれた。そして勧誘者
は多くの【情報要求】をすることで被勧誘者の予定の隙間を見つけたり心持ちを知ったり
して再勧誘するための隙を見つけるのではないだろうか。 
? 例 5 のように勧誘者が被勧誘者に断られた後に再び同じことに誘う再勧誘部が現れるも
のは 6 例中 5 例であった。勧誘者が被勧誘者を受諾へと気持ちを向かわせる部分であるが、
2 種類の特徴的な方法が見られた。一つ目は金銭的におごることを申し出るもの、もう一
つは例 5 の 17SA でされているような「一人で退屈だ」「私は寂しい」「どうしていいか分
からない」などの自分の悲しい状況を伝えるものである。前者を【恩恵表示】と呼び、後
者のような発話をここでは【同情要求】と呼ぶことにする。他に「Hata kula githeri 
hapa,leo?（じゃ、ここのギゼリ食べたら？）（SC）」という【提案】や例 5 の 21SA のよ
うに【情報提供】「Leo ni Friday manzee（今日は金曜日だよ！）（SA）」や「Lazima ukule
（食べなきゃいけないよ）（SC）」のように【意見提示】、「Hapana: tafute tu nikakusosi 
bana（いやいや、食べるところを探そうよ、だんな）（SI）」のような【勧誘】も「再勧誘
部」では使用されていた。 
＜例 ?＞昼ごはん? ペア④? 勧誘者：??? 被勧誘者：???
??? ??? Imagine Buda? na? ndiyo vile nimehustle??
（用意してたのに（考えてたのに））? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【同情要求（恩恵表示）】?
??? ??? Zi:::::!Nashukuru but[ nashukuru nashukuru nashukuru?
（いやいやいや、ありがとうけどありがとうありがとう）? ? ? ? ? ? 【否定】【感謝】?
例 6 はスワヒリ語の【恩恵表示】でもあり【同情要求】でもある発話である。スワヒリ
語では【恩恵表示】は冗談viiではない。仲の良い友人同士であれば実際におごりおごられ
るということが日常的におこなわれており金銭的なやりとりに対して非常に柔軟である。
持っているときは出し、持っていないときは出してもらうといった社会的な背景がある。 
そして、【同情要求】と名づけた発話には他に「Bwana, mimi siwezi nikakula peke 
yang(だんな、私は一人で食べに行けない)(SK)」「Sasa nitafanyaje？（じゃ、私はどうし
たらいいの？）（SA）」などがある。【同情要求】が現れたのは 6 例中 4 例であったが、そ
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の 4 例ではすべてで繰り返し（2 回）現れていた。 
この【同情要求】と似たような発話が木村（2003, p.18）の旧ザイールのボンガンド社
会の記述に見られる。木村は物乞いを断った際に「それじゃ私はどうすればいいのか」「私
はノートなしでは学校にいけない」ということを言われたと記録し、相手の都合はきっぱ
り切り捨てられており自分の事情のみが投げられているという感じがすると木村自身の実
感が述べられているviii。筆者も今回の【同情要求】と名付けた発話には同様の感じを受け
たが、この種の発話について翻訳協力者に対し意図を聞いてみたところ「あなたと行けな
くて本当に残念」という気持ちを表しているという回答を得た。「相手に自分の事情を投げ
る」ことが「相手に対して本当に残念な気持ち」を表すというのは日本語の会話に慣れ親
しむ筆者からすると相反するように見えるが、これがスワヒリ語での親しさを示すやり方
だと推察される。今後、より詳細に考察する必要がある発話である。 
さらに勧誘者が被勧誘者の断りを【受諾】するまでには段階があるように思われる。「断
り部」において早い段階で勧誘者が【理解】を示しても、それが完全な【受諾】として働
くわけではない。そこから勧誘者からの【情報要求】でやりとりを続け、さらに【恩恵表
示】【同情要求】【提案】【情報提供】【意見提示】【勧誘】を使って再勧誘を行いながらも、
被勧誘者にそれらをすべて断られることを経て、勧誘者は徐々に被勧誘者の断りを「受け
入れた」と言えるようになっていく。そのため「断り部」が長くなる傾向にある。他の日
にしようという被勧誘者からの【代案提示】「Pengine kesho（たぶん明日ね）（SB）」や、
【依頼】「Nashukuru hiyo lunch yako ya leo lakini [si ikuwe next day tafadhali（今日
は気持ちだけもらうから、今度おごってくれないか）（SH）」も「断り部」で現れる。「断
り部」で次回への言及が行われていないのは、6 例中 1 例だけであった。つまりスワヒリ
語では次回への言及を述べ、その約束を具体的にしないまでも、次回があることについて
お互いに合意しておくことが【受諾】に移る際に重要なことであると思われる。今回は断
ったのではなく次回に延期しただけで、あなたとの関係はこれからも続くという意志を示
すことでその場の断りを【受諾】へと導くのではないか。 
次にスワヒリ語の「終結部」について見ていく。次回への言及があるものはそのことに
ついての【感謝】が述べられている。次に示す例 7 のように【感謝】をお互いに言い表す
もの（次回への言及についての感謝）6 例中 1 例や、次回への言及の【確認】や【受け入
れ】や【理解】の発話を言い合うものがある。次回への言及がなかったものについては【祈
り】「Enjoy your lunch.（ランチ楽しんでね）（SF）」とその【受け入れ】で終了していた。 
＜例 ?＞昼ごはん? ペア④? 勧誘者：??? 被勧誘者：???
??? ??? Ehe: we nashukuru.?
（うん、ありがとう）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【感謝】?
??? ??? Asante?
（ありがとう）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【感謝】?
??? ??? Ha:ya?
（うん）? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 【理解】?
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?????まとめ?
以上の分析から次のような構造内の基本的なモデルが提示できる。日本語については断
り後の勧誘者からの【情報要求】の有無で二つのパターンが提示できる（表 3）。スワヒリ
語は断り後の勧誘者からの「再勧誘部」の有無で二つのパターンが提示できる（表 4）。 
?
表 3．場面「昼ごはんの勧誘の断り」日本語の構造?
表 4．場面「昼ごはんの勧誘の断り」スワヒリ語の構造  
発話者? 使用される【発話機能】?
パターン①【情報要求】無（?件）?
使用される【発話機能】?
パターン②【情報要求】有（?件）?
断り部?
被勧誘者? ・【情報提供（理由説明）】?【断り】?
・【情報提供?理由説明?】?
勧誘者? 【確認要求】?
【理解】?
【情報要求】?
被勧誘者? 【確認】?【情報提供（理由説明）】? 【情報提供（理由説明）】（?次回への言及【依頼】）?
勧誘者? 【受諾】（?【行為宣言】）? （?次回への言及【勧誘】）?
終結部?
被勧誘者? 【謝罪】（?【感謝】）?
勧誘者?被勧誘者? （次回への言及【勧誘】【依頼】）?
勧誘者?被勧誘者? 【挨拶】?
 
発話者? 使用される【発話機能】?
パターン①「再勧誘部」有（?件）?
使用される【発話機能】?
パターン②「再勧誘部」無（?件）?
断り部?
被勧誘者? ・【断り】?
・【心情の表明】?【謝罪】?
・【情報提供（理由説明）】?
・【断り】?
勧誘者? 【情報要求】?
被勧誘者? 【情報提供（理由説明）】?
【断り】?
【情報提供（理由説明）】?
再勧誘部?
勧誘者? 【同情要求】?【提案】?
?【恩恵表示】?【意見提示】?【勧誘】?
?
被勧誘者? 【断り】?
【情報提供（理由説明）】?
?
勧誘者? 【同情要求】?【提案】?
?【恩恵表示】?【意見提示】?
?
被勧誘者? 【情報提供（理由説明）】?
?次回への言及?
（【代案提示】【次回の勧誘】【依頼】）?
?
勧誘者? 【受諾】（次回への言及の受け入れも兼ねる）? 【受諾】?
終結部?
被勧誘者? （【謝罪】）（【感謝】）? 【祈り】?
勧誘者?被勧誘者? 次回への言及（【依頼】【次回の勧誘】）? 【挨拶】?
勧誘者?被勧誘者? （【理解】）（【挨拶】）? ?
これらの種の発話が出現。様々
な順序で現れる。また、同種の
発話を繰り返すことも可能。?
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表 3 と表 4（括弧（）で示したものは、必須の要素ではない）を比べてみると、日本語
では断りは簡単な【情報提供（理由説明）】で述べられ断りはすぐに【受諾】される。その
断りに対する勧誘者からの【情報要求】は現れにくく、現れても一度だけである。それに
対しスワヒリ語は、被勧誘者からの断り（【情報提供（理由説明）】や【断り】など）には、
必ず勧誘者から断りに対する【情報要求】が行われ、被勧誘者はより詳しく断りの理由を
述べることが求められる。日本語では「再勧誘部」がまったく現れないが、スワヒリ語は
「再勧誘部」が現れる傾向が高い。よって、日本語に比べてスワヒリ語では「断り部」が
長くなる。スワヒリ語の「再勧誘部」では、金銭的なおごり行為を宣言する【恩恵表示】、
自分の状況や自分の悲しみを述べる【同情要求】が見られた。他にも【提案】【意見提示】
【情報提供】【勧誘】などがあるが、これらの種の発話が様々な順序で、また繰り返し発話
されることもある。そして被勧誘者の気持ちを「受諾」に変えようとする。これに対し被
勧誘者は断り続けるが、最終的には【代案提示】【依頼】【次回の勧誘】を用いて、次回へ
の言及を述べる。スワヒリ語では次回への言及が「断り部」の中に現れ、それを勧誘者が
受け入れることが断りの【受諾】になる。日本語では、【受諾】のあとの「終結部」で次回
への言及が見られるが必須ではない。 
 
?．今後の課題?
? 本稿では、日本語とスワヒリ語の昼ごはんの「勧誘の断り」の会話を構造的に分け各部
分でのやりとりを見た。今後は発話レベルでの共通点・相違点を分析する必要がある。 
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i ①「相手」と一緒に行うことで「自分」にもまた「相手」にも利益がある行為を、②「自分」と「相手」
が一緒に行うように持かけ、③それによって「自分」と「相手」との人間関係を設定／維持／強化する行
動展開表現である（川口・蒲谷・坂本 2002）。 
iiスワヒリ語で「金曜日」は“Ijumaa（イジュマー）”というところを英語で “Friday”と言うことは、「若
者」に限らず行っていることである。ナイロビにおけるスワヒリ語は一様にしてシェン語と呼ばれること
が多いが、筆者はどこからどこまでがスワヒリ語の変種で、何をシェン語と呼ぶべきかについて疑問があ
るため、本稿では一貫してスワヒリ語という語を用いて論じていく。 
iii 文字化にあたり、以下の記号を用いた。これらは『社会言語科学』第 10 巻第 2 号特集「相互行為にお
ける言語使用：会話データを用いた研究」からの抜粋である。 
[  発話の重なりを示す? ： 直前の音がのばされていることを示す?  h  笑いを示す?  
（h）笑いながらの発話を示す? ¥ ¥ 笑い声での発話を示す? 言葉 音の強さが強いことを示す? ゜゜ 音
が小さいことを示す? ***  聞き取り不可能なことを示す．? 語尾の音が下がって区切りがついたことを
示す , 音が少し下がって弾みが付いていることを示す 
? 語尾の音が上がっていることを示す↑↓ 音調の極端な上がり下がりを示す。上がっていることは上向
き↑、下がっていることは下向き↓で示す。 
iv 学生アルバイトではない仕事（正社員や契約社員や自営業など）を経験したことがある人とした。職種
は公務員、販売員、教師、清掃員など様々である。 
v? 実際の会話では、誘われる前から断ることを決めておくことはないが、「断ってください」という指示
の代わりに様々な条件で統率することが、その言語の文化的・社会的な違いを見えにくくするのではない
かと思い、今回の調査では簡単に断るように指示だけを与えた。 
vi 3.2 で述べた「翻訳協力者」とは別のスワヒリ語話者で今回のロールプレイには参加していない。 
vii 日本語ペア④のデータで「おごってくれるの」と聞く発話が被勧誘者から「断り部」の終盤で出たが、
インタビューで「冗談」だと分かり切ってやっているお決まりのやりとりであるという回答を得た。 
viii 太田（1986,pp.181-215）「トゥルカナ族の互酬性‐ベッギング（物乞い）の場面の分析から－」でも
ケニアのトゥルカナ社会での「ベッギング」の場面で詳しく同様の発話について観察・分析されている。
詳しくは今後参考にしたい。 
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